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Република Србија

АПЕЛАЦИОНИ СУД У НОВОМ САДУ

РЕХж.13/14

23.јануар 2014.године

Нови Сад


Апелациони суд у Новом Саду, у већу састављеном од судија БА, председника већа,, ТМ и ЗВ, чланова већа, у поступку предлагача АА из Мојковића, Завлака и ББ из Шапца, Пуковника Крсте Смиљанића 5, чији је пуномоћник ОП адвокат из Шапца, ради рехабилитације оба предлагача, одлучујући о жалби Републике Србије, коју заступа ВЈТ у Шапцу, изјављеној против решења Вишег суда у Шапцу РЕХ.25/13 од 28.новембра 2013.године, у седници већа одржаној 23.јануара 2014.године, донео је

Р Е Ш Е Њ Е


Жалба Републике Србије се УСВАЈА, решење Вишег суда у Шапцу РЕХ.25/13 од 28.ссптембра 2013.године УКИДА и предмет враћа првостепеном суду на поновно суђење.

Oбразложење 


Решењем Вишег суда у Шапцу РЕХ.25/2013 од 28.новембра 2013.године усвојени су захтеви предлагача и утврђено да је правоснажна пресуда Окружног суда у Шапцу К.36/79 од 08.августа 1979.године којом су предлагачи оглашени кривим као саизвршиоци за кривично дело удруживање ради непријатељске делатаности из чл.136.ст.2.у вези ст.1.КЗ СФРЈ, а у вези кривичног дела контрареволуционарног угрожавања друштвеног уређења СФРЈ из чл.114. КЗ СФРЈ и осуђени на казну затвора и то АА у трајању од 5 година и 6 месеци, и СА у трајању од 3 године и 6 месеци, као и пресуда Врховног суда Србије Кж.1856/79 од 21.фебруара 1979.године којом су одбијене као неосноване жалбе оптужених, а горе наведена пресуда потврђена којима је из идеолошко-политичких разлога повређено њихово право на слободу кретања, ништаве од тренутка доношења а да су ништаве све правне последице ових пресуда.


Против наведеног решења жалбу је изјавила Република Србија, преко заступника Вишег јавног тужиоца у Шапцу, којом решење побија због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања. У оцени допуштености жалбе другостепени суд је применио одредбу члана 14.Закона о рехабилитацији (''Сл.гласник РС'' бр.92/2011) по којој о захтевима за рехабилитацију суд одлучује у двостраначком поступку по правилима ванпарничног поступка, а као други учесник у поступку обавезно учествује Република Србија, коју заступа надлежни виши јавни тужилац, у ситуацији када је надлежни виши јавни тужилац оспорио захтев, и одредбу члана 3.Закона о ванпарнчном поступку. С обзиром на то, и у овом поступку други учесник Република Србија, заступана од надлежног вишег јавног тужиоца који је изјавио жалбу иако није означена у уводу побијаног решења, те има право на жалбу по одредби члана 30.Закона о ванпарнчном поступку и члана 367. и 402. Закона о парничном поступку.


Апелациони суд је испитао побијано решење на основу чл.402 Закона  о парничном поступку (''Сл.гласник Републике Србије''број 72/2011), применом чл.386. ЗПП.а, сходно чл.30. ст.2 Закона о ванпарничном поступку у вези чл.14.ст.3.Закона о рехабилитацији и нашао да је материјално право погрешно примењено и чињенично стање непотпуно и погрешно утврђено, на шта се основано указује жалбом


Првостепени суд је утврдио да су АА и ББ били чланови покрета ''Европљанин'', којем су формално приступили 1971.године. Циљ организације је, по утврђењу суда, био удружење и уједињење Европе и увођење вишепартијског система у тадашњој СФРЈ, а не тероризам и насилно рушење постојећег поретка. ДЂ је ухапшен 26.априла 1979.године и у притвору се налазио до 15.септембра 1979.године када је заједно са СА, који је ухапшен 29.априла 1979.године, спроведен на издржавање казне у Забелу у Пожаревац. Пресудом Окружног суда у Шапцу К.36/79 од 08.августа 1979.године, АА и ББ су оглашени кривим за кривично дело удруживање ради непријтељске делатности из чл.136. ст.2.у вези са ст.1.КЗ СФРЈ у вези кривичног дела контрареволуционарно угрожавање друштвеног уређења СФРЈ из чл.114 КЗ СФРЈ, што су у времену од 1969.године до краја јуна 1979.године у Мојковићу, Завлаци, Равнаји и Београду приступили и деловали као припадници илегалне организације ''Реалистичко уједињење Европе''-Југословенски покрет''Европљани'' које је основано ради вршења непријатељске делатности против СФРЈ у циљу обарања власти радничке класе, против уставне промене федеративног уређења државе, промене самоуправног друштвеног политичког система и свргавања постојећих извршних органа и представника највиших државних органа, а у чијем стварању и организовању су учествовали ББ и др.који се сада налазе у иностранству, преко којих је организација деловала са ослонцем на инистранство, где је  штампан лист те организације под називом ''Европска зора'', који је допреман и са другим пропагандним материјалом на територију СФРЈ, па је тако оптужени АА приступио организацији 1971.године потписао приступницу, касније је и закључно плаћао чланарину и давао добровољне прилоге, присуствовао и водио састанке ''територијалног комитета'' на којима су доношене одлуке о даљем деловању организације, пратио њихово извршење, радио на пријему нових чланова, наоружавао чланове организације ватреним оружјем и обучавао их руковању истим, а и лично се наоружао пиштољем због чега је осуђен на казну затвора од 5 година и 6 месеци. За наведено дело ЦЦ је осуђен на казну затвора у трајању од 3 године и 6 месеци јер је приступио организацији 1969.године и потписао приступницу која га је обавезивала на извршење задатака организације, присуствовао састанцима организације, водио записнике на састанцима и радио на пријему нових чланова. Пресудом Врховног суда Србије Кж 1 1856/79 од 21.фебруара 1980.године одбијене су као неосноване жалбе АА а пресуда Окружног суда у Шапцу К.36/79 од 08.августа 1979.године потврђена. Пресудом Апелационог суда у Београду Кж.1 2354/10 од 25.октобра 2010.године уважена је жалба јавног тужиоца Окружног јавног тужилаштва у Шапцу па је пресуда К.132/09 од 23.октобра 2009.године Окружног суда у Шапцу преиначена тако што је пресуда Окружног суда у Шапцу К.36/79 од 08.августа 1979.године остала на снази.


Полазећи од наведених чињеница, а налазећи да покрет ''Европљанин'' није деловао непријатељски већ се залагао за демократију и да су, стога, кривичне пресуде које су предмет захтева политички и идеолошки мотивисне, па како је њима повређено право на слободу кретања, мисли, изражавања и политичког организовања ББ и ЦЦ, првостепени суд је, позивом на одредбе чл.4.ст.1 у вези чл.3 и чл.5 ст.2 Закона о рехабилитацији, одлучио као у изреци побијаног решења.


По становишту овог суда, првостепени суд је погрешно применио материјално право када је нашао да су у конкретном случају испуњени услови за законску рехабилитацију, оба предлагача. Према неспорном утврђењу првостепеног суда, предлагачи су предметним кривичним пресудама оглашени кривим за кривично дело удруживање ради непријатељске делатности из чл.136 ст.2 у вези са ст.1 КЗ СФРЈ у вези кривичног дела контрареволуционарно угрожавање друштвеног уређења СФРЈ из чл.114 КЗ СФРЈ. Будући да је одредбом чл.5 ст.2 тач.2  Закона о рехабилитацији, на коју се првостепени суд позива, прописано да се по сили закона рехабилитују лица из чл.1 ст.1 тач.3 и 4.овог закона чија су права и слободе повређена до дана ступања на снагу овог закона, а која су судском или админисративном одлуком кажњена за кривично дело непријатељске пропаганде злонамерним и неистинитим приказивањем друштвенополитичких прилика у земљи из чл.118 ст.1 Кривичног законика(''Сл.лист ФНРЈ'' бр.13/51, 30/59-пречишћени текст, 11/62, 31/62 и 37/62 и ''Сл.лист СФРЈ'' бр.15/65, 15/67,20/69 и 6/73), које није дело за које су осуђени предлагачи као и да друге одредбе  Закона о рехабилитацији не предвиђају могућност законске рехабилитације за кривично дело предлача, став је овог суда да основ за законску рехабилитацију не стоји.


С обзиром да чињенично утврђење првостепеног суда не пружа поуздан основ другостепеном суду да оцени постојање услова из чл.1 ст.1 тач.3 и 4 и ст.2  Закона о рехабилитацији за судску рехабилитацију, и да би одлучивање у том смислу у овом тренутку било преурањено, побијано решење је морало бити укинуто. Потребно је да суд у поновљеном поступку у довољној мери, на поуздан и несумњив начин, на основу валидних доказа одговарајуће доказне снсаге, савесном и брижљивом оценом сваког доказа засебно и свих заједно, ценећи укупне резултате поступка, све у смислу чл.8 ЗПП утврди све релевантне околности и изведе потребне чињенично-правне закључке у смислу наведених одредби  Закона о рехабилитацији. С тим у вези важно је да суд да разлоге које су га определили да одређене доказе прихвати или не, и изведе на основу којих конкретно доказа или општепознатих чињеница је коју околност утврдио, као и који разлози су га определили да изведе одређени закључак о испуњености услова из чл.1 ст.1 и 2  Закона о рехабилитацији. Без јасне оцене доказау образложењу и давања конкретних разлога, није могуће испитати правилност и  законитост решења. У образложењу побијаног решења  постоји недостатак на који основано указује жалилац, у том смислу да суд код оцене доказа-исказа предлагача наводи да су у сагласности са осталим доказима изведеним у поступку и општепознатим чињеницама, а без њиховог одређења, што доводи у сумњу сво утврђење утемељеноо искључиво на исказима предлагача. Ово се посебно односи на утврђену чињеницу да удружење ''Европљанин'' није деловао непријатељски већ демократски, у циљу уједињена Европе и увођења вишепартијског система у СФРЈ, која је за првостепени суд била од одлучног значаја за оцену испуњености услова за рехабилитацију. Из истог разлога, важно је да суд расправи, што није учињено у проведеном поступку, околности везане за вођење кривичног поступка, у смислу  поштовања начела правне државе и општеприхваћених стандарда, у којем су донете пресуде које су предмет оцене по захтеву предлагача. Након што расправи битне чињенице, суд ће ценити испуњеност услова за судску рехабилитацију, односно да ли су предлагачи лишени одређених права из политичких верских националних или идеолошких разлога, судском одлуком донетом противно начелима правне државе и општеприхваћеним стандардима људских права и слобода, одлучити о захтевима предлагача и дати адекватне разлоге у прилог својим ставовима и одлуци. На основу закључка које је првостепени суд извео, а без јасне аргументације у оцени доказа, за сада се не може закључити да ли је предлагачима правоснажним судским одлукама донетим у кривичном поступку ускраћено право на слободу, односно друго право из политичких, верских, националних или идеолошких разлога, те да ли постоје услови за законску рехабилитацију предлагача.


У поновљеном поступку, приликом писане израде решења, првостепени суд ће имати у виду чл.355 ст.2 Закона о парничном поступку у в ези чл.30 ст.2 Закона о ванпарничном поступку и чл.14 ст.3  Закона о рехабилитацији, сходно којем увод одлуке садржи и име и презиме, пребивалиште или боравиште, односно седиште странака, њихових заступника и пуномоћника и кратко означење предмета поступка, што је првостепени суд пропустио да наведе.


Због свега наведеног, применом одредбе чл.18 ст.2 Закона о рехабилитацији и чл.401 ст.3 Закона о парничном поступку, одлучено је као у изреци.

                                                                                                   Председник већа-судија

                                                                                             Бранислава Апостоловић, с.р.

